Czy konsolidacja służb nadzorujących żywność jest przesądzona ?

Czy  konieczne jest utworzenie Państwowej Inspekcji Kontroli Żywności w miejsce pięciu inspekcji sprawujących obecnie Urzędową Kontrolę Żywności ?

     W dniu 9 czerwca 2006 r. w Warszawie odbyła się konferencja zatytułowana  „Reorganizacja Urzędowej Kontroli Żywności w Polsce” , w której udział wzięli:  przewodniczący Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi poseł Wojciech Mojzesowicz i  wiceminister  Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Chrapek.

     Konferencje prowadzili :

-    Prof. dr  hab. Jan K. Ludwicki – Dyrektor Państwowego Zakładu Higieny, członek forum doradczego EFSA 

     (European Ford Safety Authority – Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności),

-    Prof. dr  hab. Bolesław Wojtoń – Członek Grupy Kompetencyjnej Rady Ds. Systemu Bezpieczeństwa 

     Żywności,  Państwowy Instytut Weterynaryjny w Puławach, 

-    Tadeusz Wojciechowski – redaktor naczelny miesięcznika „Bezpieczeństwo i Higiena Żywności”.

     Udział w konferencji wzięli:

-    przedstawiciele Urzędowej Kontroli Żywności:

     Głównego Inspektoratu Weterynarii, Głównego Inspektoratu Sanitarnego, Głównego Inspektoratu Jakości 

     Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, Głównego Inspektoratu Jakości Handlowej, Głównego 

     Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa,

-    przedstawiciele Instytutów Naukowo Badawczych:

      Państwowego Zakładu Higieny,

      Państwowego Instytutu Weterynarii,

      Instytutu Żywności i Żywienia.

-    przedstawiciele grup roboczych Rady ds. Systemu Bezpieczeństwa Żywności,

-    przedstawiciele branżowych stowarzyszeń producentów, handlu i dystrybucji żywności.

     Przypuszczam, że odzwierciedlające przebieg konferencji sprawozdania zostaną umieszczone w periodykach o zasięgu krajowym, w tym w Życiu Weterynaryjnym i dlatego pozwolę sobie na wyrażenie nasuwających się osobistych odczuć, które jednocześnie stanowią moją odpowiedź na pytania. 

     Otóż myślę, że na pytanie czy  konieczne jest utworzenie Państwowej Inspekcji Kontroli Żywności w miejsce pięciu inspekcji sprawujących obecnie Urzędową Kontrolę Żywności odpowiedź twierdząca została już

udzielona. Poniżej przytaczam cztery powody.
1. Taka jest  tendencja światowa. 

     W siedmiu państwach już utworzono skonsolidowane systemy bezpieczeństwa żywności. Państwami tymi są Kanada, Dania, Niemcy, Irlandia, Holandia, Nowa Zelandia, Zjednoczone Królestwo. Każde z siedmiu Państw ustanowiły po jednej agencji do zarządzania bezpieczeństwem żywności. Celem konsolidacji była troska społeczeństwa o bezpieczeństwo żywności, poprawienie efektywności i skuteczności nadzoru.

	państwo
	rok

konsolidacji.
	nazwa 
	poległość 
	dodatkowe informacje

	Kanada
	1997
	Canadian Food Safety Agency (CFIA)
	Ministerstwo Rolnictwa i Żywności
	Polityka zdrowotna i ustanawianie standardów – 

Ministerstwo Zdrowia

	Dania
	1997 
	Danish Veterinary and Food Administration (DVFA)
	Ministerstwo Żywności , Rolnictwa I Rybołówstwa
	w 2004 r. przeniesiona do Ministerstwa Rodziny i Spraw Konsumenta

	Irlandia
	1998
	Food Safety Authority of Ireland (FSAI)
	Ministerstwo Zdrowia i Dzieci.
	FSAI jest odpowiedzialna za analizę ryzyka i egzekwowanie prawa żywnościowego

	Niemcy
	
	Federalne Ministerstwo Ochrony Konsumenta, Żywności i Rolnictwa
	
	2002 r  – powołanie dwóch ciał koordynujących:

- Federalne Biuro Ochrony Konsumenta i Bezpieczeństwa Żywności,

- Federalny Instytut Szacowania Ryzyka

	Holandia
	2002
	Food and Consumer Product Authority 
	Ministerstwo Zdrowia i Sportu
	W 2003 r. Agencja została podporządkowana Ministerstwu Rolnictwa, Przyrody i Jakości Żywności

	Zjednoczone Królestwo
	2000 
	Food  Standards Agency 
	Jest niezależna od innych instytucji
	 FSA jest odpowiedzialna za naukową ocenę ryzyka, badania, zarządzanie ryzykiem, negocjacje z UE itd.

	Nowa Zelandia
	2002
	New Zealand Food Standards Authority (NZFSA)
	Ministerstwo Rolnictwa i  Leśnictwa
	NZFSA  posiada odpowiedzialność  od “farmy do stołu”, wykonuje nadzór, ustanawia standardy, badania, szacowanie ryzyka 


Wnioski z konsolidacji systemów bezpieczeństwa żywności:

- wszystkie Państwa po konsolidacji swoich systemów bezpieczeństwa  żywności stwierdzają, że osiągnięto 

   poprawę efektywności nadzoru,

- usprawniono zarządzanie i relacje z nadzorowanymi podmiotami,

- niektóre państwa wskazują na obniżenie kosztów nadzoru nad bezpieczeństwem żywności.

2. Tak stanowią przepisy UE .

Dyrektywa 882/27

3. Taka jest wola polityczna.

Zarządzeniem nr 1 z dnia 2 stycznia Prezes Rady Ministrów  powołał Radę do Spraw Systemu Bezpieczeństwa Żywności.  

§ 3 w/w zarządzenia stanowi, że do zadań Rady należy :

1) dokonanie analizy obowiązujących przepisów prawa dotyczących bezpieczeństwa i jakości żywności;

2) opracowanie projektu jednolitego i zintegrowanego systemu kontroli bezpieczeństwa i jakości żywności, uwzględniającego w szczególności:

a) strukturę organów administracji rządowej, właściwych w sprawach bezpieczeństwa i jakości żywności,

b) zasady koordynacji działań w sprawach bezpieczeństwa i jakości żywności,

c) analizę kosztów proponowanych zmian, związanych z wdrożeniem jednolitego i zintegrowanego systemu kontroli bezpieczeństwa i jakości żywności.

     § 5 upoważnia Przewodniczącego Rady do tworzenia grup roboczych do opracowania określonych zadań z 

zakresu działania Rady i na tej podstawie została powołana Grupa Kompetencyjna Rady ds. Systemu Bezpieczeństwa Żywności,  której przewodniczącym został członek Rady Prof. dr hab. Maciej Gajęcki – Zespół Profilaktyki Weterynaryjnej i Higieny Pasz, Katedra Weterynaryjnej Ochrony Zdrowia Publicznego, Wydział Medycyny Weterynaryjnej, oraz Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie.

     Grupa Kompetencyjna przygotowała zestawienia zadań wykonywanych przez obecnie istniejące Inspekcje zajmujące się bezpieczeństwem żywności z ich podziałem do poszczególnych departamentów projektowanej Inspekcji, a przedłożony materiał powinien stanowić podstawę do dalszych i końcowych działań Grupy Laboratoryjnej oraz Grupy Kadrowo-Finansowej. Obecny na konferencji Przewodniczący Grupy Kompetencyjnej Rady Ds. Systemu Bezpieczeństwa Żywności Prof. dr hab. Maciej Gajęcki przedstawił następujący harmonogram dalszych prac nad tworzeniem skonsolidowanej Inspekcji:

1. opracowanie i uchwalenie projektów niezbędnych ustaw ,  

2.  powołanie  Państwowej Inspekcji Kontroli Żywności   -  1 styczeń 2008 r.,

3.  zakończenie konsolidacji laboratoriów 2010 r.

4. Tego życzą sobie podmioty nadzorowane.

     Biorący udział w konferencji przedstawiciele branżowych stowarzyszeń producentów, handlu i dystrybucji żywności  jednogłośnie wypowiedzieli się, że chcą mieć  jedną inspekcję, z  którą będą  mogli „załatwiać” wszystko.  Będą  uzyskiwać w jednym miejscu potrzebne informacje, jednolita będzie interpretacja przepisów prawa i ich zdaniem zmniejszy się liczba kontroli.
Przebieg dyskusji.

     Po wysłuchaniu  przewidzianych w programie konferencji referatów rozpoczęła się dyskusja, w której  brali  udział  przedstawiciele dotychczas nadzorujących żywność  inspekcji, których kres  nastąpi z dniem powołania nowej skonsolidowanej Państwowej Inspekcji Kontroli Żywności. 

     Przedstawiciele Inspekcji Sanitarnej,  Inspekcji Jakości  Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych,  Inspekcji Jakości Handlowej, Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa w swoich wystąpieniach wyrażali pogląd,  iż nie trzeba burzyć czegoś, co dobrze funkcjonuje. Delegaci poszczególnych Inspekcji udowadniali skuteczność działań prowadzonego nadzoru i podkreślali swoje dotychczasowe osiągnięcia w tej dziedzinie. Podkreślano, że kompetencje reprezentowanych Inspekcji prawie  nie nakładają się na siebie, a współpraca jest wspaniała. Głosów  z sali przedstawicieli Inspekcji Weterynaryjnej nie było. Należy stwierdzić, że rzeczywiście w związku z przystąpieniem Polski do UE  poszczególne Inspekcje włożyły wielki wysiłek w budowanie systemu nadzoru nad produkcją żywności. Poszczególne Inspekcje „wymusiły” poprawę warunków w zakładach produkcyjnych i stosowanie nadzoru właścicielskiego nad produkcją . Mamy wspaniale wyposażone i akredytowane laboratoria. To wszystko prawda. Obawiam się jednak, że jest to próba obrony linii, których nie da się obronić .W związku z tym, zamiast hamować to co nieuchronne racjonalniejszym wydaje się podjęcie wspólnych wysiłków prowadzących do zapewnienia takiej organizacji skonsolidowanego systemu nadzoru, aby „nam wszystkim” było dobrze. Na przykład należałoby zapewnić pisemne gwarancje, że konsolidacja służb nie spowoduje redukcji zatrudnienia, co ustnie obiecywali obecni na sali podczas konferencji przedstawiciele władzy.

Ponadto opracowany przez Grupę Kompetencyjną Rady Ds. Systemu Bezpieczeństwa Żywności schemat organizacyjny Państwowej Inspekcji Kontroli Żywności  nie przesądza o jej podległości. 

SCHEMAT ORGANIZACYJNY „INSPEKCJI BEZPIECZEŃSTWA ŻYWNOŚCI I WETERYNARII”
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     Trzeba zatem zastanowić się pod jakie ministerstwo chcielibyśmy podlegać, a może korzystniejsza w tym przypadku byłaby bezpośrednia podległość pod premiera lub sejm.  Nie znamy szczegółów organizacyjnych, których trzeba by dopilnować, bo jak zwykle diabeł tkwi w szczegółach.  Wreszcie, należy przekonać rządzących, że skonsolidowany nadzór nie może oznacza nadzoru tańszego, bowiem rozwój technologii produkcji żywności stwarzając nowe zagrożenia  wymusza konieczność rozwoju systemu nadzoru. 

      Nowa Inspekcja będzie realizowała 496 zadań, które będą rozdzielone w następujący sposób:

Inspekcja Weterynaryjna  - 54%, 

Inspekcja Weterynaryjna + Państwowa Inspekcja Sanitarna - 5%,

Państwowa Inspekcja Sanitarna - !3%,

Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych – 14%, 

Państwowa Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa – 13%, 

Inspekcja Handlowa -  1%; 

Inspekcja Środowiska – 0%

     Nie oznacza to oczywiście, kto w tym gronie będzie ważniejszy. Niemniej jednak skonsolidowanie  5 obecnie istniejących inspekcji tj.  Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Jakości 

Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, Inspekcji Jakości Handlowej, Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa i powstanie jednej Państwowej Inspekcji Kontroli Żywności , musi pociągać za sobą konsekwencje organizacyjne, których boją się przedstawiciele niektórych Inspekcji. Oznacza to natomiast na pewno, że nieuniknione jest, że pracownikom skonsolidowanych  służb nadzorujących produkcję żywności, trzeba będzie  przyzwoicie płacić za porządne wykonywanie pracy.

                                                                                                          Lek. wet. Ryszard Reszkowski
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