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Warszawa, dn. 17 stycznia 2012 r,

Stanowisko organéw Inspekeji Weterynaryjnej do zalozen do Projektu ustawy

o Panistwowej Inspekeji Bezpieczefistwa Zywnosei i Weterynarii (Inspekcija)

Ze wzgledu na krotki termin jaki zostal dany Inspekgji Weterynaryinej nie
mozna dokonagé dogiebnej analizy przedstawionego projektu oraz aktualizacji Oceny
Skutkéw Regulacii.

Majac na wzgledzie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 czerwea 2002 r.
W sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz, U. Nr 100, poz. 908) w celu wlasciwej
oceny zalozen do projektu ustawy, Inspekcja Weterynaryjna wzieta pod uwage
zasady znajdujace sie w ww., rozporzadzeniu i w szczegblnosci uwaza, ze nalezatoby:
1) zapoznaé sie z dotychczasowym stanem prawnym, w tym z obowiazujacymi
ustawami, umowami miedzynarodowymi, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest
zwiazana, prawodawstwem organizacji 1 organéw miedzynarodowych, ktorych
Rzeczpospolita  Polska jest czlonkiem, oraz prawem Unii Europejskiej,
obowiazujacym w regulowanej dziedzinie;

2) ustali¢ skutki dotychczasowych uregulowan prawnych obowiazujacych w danegj
dziedzinie;

3) okresli¢ cele, jakie zamierza sie osiagnaé przez wydanie nowej ustawy;

4) ustalic alternatywne rozwiazania prawne, ktére moga skutecznie shizyé
osiagnieciu zaloZonych celow;

95) sformulowaé prognozy podstawowych i ubocznych skutkéw rozwazanych
alternatywnych rozwiazan prawnych, w tym ich wplyw na system prawa;
6) okresli¢c skutki finansowe poszczegolnych alternatywnych rozwiazad prawnych
oraz ustali¢ zrodla ich pokrycia;

7) dokona¢ wyboru optymalnego w danych warunkach rozwiazania prawnego.

Biorac pod uwage ww. zasady, a takze zalozenia do projektu ustawy
o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci 1 Weterynarii, nalesy zwrécié

uwage na nastepujace kwestie:

1} Polaczenie trzech Inspekcii bedacych pod nadzorem Ministra Rolnictwa,
i Rozwoju Wsi, ale bez czesci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej odpowiedzialne;
za nadzor nad Dbezpieczeristwem Zywnosci pochocglé%%lﬁ T%W%ﬁ@cego
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detalicznego, co nie wypelnia idei ,od pola do stohy”. Diatego, ze zakres ie
obowiazkéw nie bedze sie miescit poczawszy od produkcji pierwotnej do momentu
dostarczenia zywnpsci lub jej pélproduktéw do sklepu (nie do konsumenta). Na
terenie sklepu nadzér ustawowo pelni Paristwowa Inspekcja Sanitarna i w zwigzku z
tym, kontynuujac kwestie nazwy Inspekcji, nalezaloby pamietaé, ze zgodnie z
obowiazujacym prawodawstwem tak unijnym jak i polskim, zywnog§é (Srodek
spozywczy) to - kazda substancja lub produkt przetworzony, czesciowo
przetworzony lub nieprzetworzony, przeznaczony do spozycia przez ludzi, w
tym napoje, gumy do zucia, wode oraz skladniki Zywnosci celowo dodawane
do zywnosci w procesie produkeji, - czyli nie dotyczy produktéw bedacych na
etapie produkcji pierwotnej i/lub proceséw ich przetwarzania.

Ponadto, w tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze sposrod trzech mspekcii, ktére maja

zostac polaczone w ramach nowej inspelkcii:

- Paiistwowa Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa sprawuje nadzér
fitosanitarny (zdrowie roslin, stosowanie srodkéw ochrony roslin, zwalczanie
szkodnikéw, nadzér nad materialem siewnym), a wiec co do zasady nie
sprawuje nadzoru nad zywno§cia: zgodnie bowiem z art. 2 ak. 3 lit. ¢
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 pojecie ,zywnosci" nie obejimuie roélin

przed dokonaniem zbioréw;
- Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych sprawuje co

prawda nadzér nad artykutami rolno-spozywczymi, w tym nad zywnoscia,
jednak nadzér ten jest sprawowany co d zasady pod katem speliania

wymagan jakodci handlowej, nie za$ bezpieczenstwa;

- jedynie Inspekcja Weterynarvina w_ zakresie czesci swoich zadan sprawuje

nadzoér nad bezpieczenstwem zywnosdci (produktéw pochodzenia zwierzecego,

w tym zywnosci pochodzenia zwierzecego), poza tym sprawuje rowniez
nadz6r nad zdrowiem i dobrostanem zwierzgt oraz nad paszami: przy tym

zgodnie z art. 2 lit. a - b rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 pojecie ,zyvwnosci"

nie obejmuje pasz oraz zwierzat zywych, chyba ze maja by¢é one wprowadzone

na rynek do spozycia przez ludzi.

Utworzenie nowej Inspekcyi, w projektowanym ksztalcie, tylko w nieznacznym
stopniu  przyczyni si¢ do zasadniczego postulatu zawartego w europejskim
wspolnotowym prawie zywnosciowym, wyrazajacym sie w kompleksowym podejsciu
do spraw bezpieczenstwa zywnodci (to jest od pola do stohu). Tak naprawde nowa

Inspekcja nie bedzie miata w tym zakresic kompetencji szerszych niz obecnie



Inspekeja bedzie musiala wykonywac ponad 430 zadag (100%) by méc spelniac
wszystkie  obowiazki inspekeyjne w  ramach bezpieczenstwa Zywnosciowego
wynikajace z prawa unijnego i polskiego; w sklad nowej Inspekcji majg wejsé
Inspekcja Weterynaryjna (w calosci) z 295 zadaniami (68,44%), Inspekcja Jakosci
Handlowej Artykulsw Rolno-Spozywezych (w calosci) z 68 zadaniams (15,77%),
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin ; Nasiennictwa (w calosci) z 62 zadaniami
(14,38%) Zgodnie z obowiazujacym prawem (polskim jak i unijnym), tylko lekarze
weterynarii moga gwarantowad bezpieczenstwo zywnosci w lancuchu zywno$ciowym.
Co wiece;j, pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej stanowia 2/3 ogélnej liczby oséb
zatrudnionych w trzech majacych podlegaé konsolidacji Inspekgjach, a liczac razem
z osobami wyznaczonymi ponad 80% (stan na koniec IV kwartatu 2010 r.). Ponadto,
z punktu widzenia organizacji Inspekcji Weterynaryjnej (tréjszczeblowa struktura i
graniczni lekarze weterynarii), to nowa Inspekcja na szczeblu najnizszym bedzie
dziata¢ w oparciu o powiatowe i graniczne inspektoraty Inspekcji Weterynaryjne;.
Dodatkowo, budzet Inspekeji Weterynaryjnej stanowi okolo 80% budzetu
wszystkich trzech podlegajacych konsolidacji Inspekgji.

Giéwne kompetencje Paistwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii,
maja,‘ byé zwigzane z nadzorem urzegdowym nad dziatalnoscia zZwiazana
z pozyskiwaniem i produkcja bezpiecznej Zywnosci. Na tym tle niewlasciwym jest
powolywanie sie w analizie sytuacji w zakresie bezpieczeristwa zywnosci w Polsce,
na kwestie dostepu producentow rolnych do funduszy unijnych w ramach rolnictwa
1 obszaréw wiejskich. Kwestia ta nie ma zwiazku z zagadnieniami nadzoru
urzedowego nad bezpieczenstwem Zywnosci.

2) Zasadnicze zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa zywnosci w tym projekcie
zostaly w praktyce sprowadzone do instrumentu cross-compliance. W tym
kontekscie w analizie bezpieczenstwa zywnosci w Polsce, pominieto wszystkie inne
aspekty zwiazane z przetwarzaniem i wprowadzeniem do obrotu Zywnosci oraz
ochrony zdrowia konsumentéw. Sam instrument cross-compliance nie jest dobrym
argumentem za polaczeniem trzech Inspekcji resortowych. Obecnie jest
to instrument realizowany w wiekszodci wlasciwie tylko przez Inspekcje
Weterynaryjna,

3) W zalozeniach do ustawy kwestia koniecznosci umocowania terenowych organow
nowej Inspekcji, jako organoéw administracji niezespolonej, bylé stabo uzasadniona.
Dotycheczas teza ta nie byla wystarczajaca w rozmowach z ministerstwem

wlasciwym ds. administracji, ktére jest oredownikiem podporzadkowania nowej



Inspekeji wojewodom. W tej sprawie brakuje odpowiedniej argumentacii prawne;j
1 merytorycznej. Misja DG SANCO 8541/2002 przeprowadzona w Polsce w dniach
15 - 26 kwietnia 2002 r. w swoich zaleceniach pokontrolnych dla Rzadu RP
wskazala: »Pracownicy wojewodzkich i powiatowych inspektoratow weterynarii sg
zatrudnieni i oplacani przez szefa administracji wojewédzkiej lub powiatowej
(wojewoda i starosta). Jednakze WLW i PLW oraz ich zastepcy nie sg zatrudniani,
ale powolywani oraz nie sa wlaczeni do korpusu shizby cywilnej w rozumieniu
przepisow ustawy o shluzbie cywilnej z 18 grudnia 1998 r. i rozporzadzenia ja
wdrazajacego z 29 pasdziernika 1994 r. W zwiazku z tym podczas wykonywania
swoich obowiazkéw nie maja oni takiego samego poziomu niezaleznosci jak
urzednicy podobnych stuzb kontrolnych (np. ochrony $rodowiska, zdrowia). Zesp6l
misji zostal poinformowany o przypadkach wywierania nacisku na PLW, ktory
podpisywal decyzje o zamknieciu zakladéw. W dwéch przypadkach zespdl misji
odnotowat nieche¢ do podjecia dziatarn z powodu takiej sytuacji”. Ponadto,
nakazano, aby podjaé¢ dzialania w celu zapewnienia niezaleznosci urzednikéw
zaangazowanych w proces dostosowania zakladow. .

Nalezy podkresli¢, ze przeniesienie zadan wykonywanych obecnie przez
Inspekcje Jakodci Handlowej Artykuléw-Rolno Spozywcezych z dotychczasowego
poziomu wojewddzkiego na poziom powiatéw, nie moze mieé miejsca, gdyz struktury
te nie byly dotychczas obecne, podobnie jak pracownicy realizujacy zadania.

Projekt w ocenie Inspekcji Weterynaryinej jest wewnetrznie sprzeczny. Nie
wskazuje wielu istotnych, z punktu dziatania nowej Inspekcji rozwiazan, czego
sztandarowym przykladem jest brak okreslenia ksztattu nowej bazy laboratoryjne;.
Projektodawca zatoZyl natomiast, ze reorganizacja laboratoriéw ma stanowic jeden
z elementdéw, ktéry przyniesie oszczednosci. Co wiece) nalezy zauwazyc, ze obecnie
dzialajace laboratoria po zmianie organizacyjnej moga stracié¢ posiadane certyfikaty
akredytacji, co wiazaé si¢ moze nie tylko z koniecznodcia znalezienia funduszy
na ponowne ich uzyskanie, ale moze takze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie
beda mogly one przeprowadzaé¢ badaf urzedowych, w tym badann do celéow
eksportowych. Stosownie bowiem do art. 12 rozporzadzenia (WE) Nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004 r., str. 1—141, z pdéin. zm.; Polskie wydanie
specjalne: rozdz. 3, t. 45, str. 200 - 251) wlasciwe organy moga jedynie wyznaczaé

do badan urzedowych Ilaboratoria, ktore funkcjonuja, podlegaja ocenie i sa



akredytowane zgodnie 2z nastepujacymi normami europejskimi: a) EN ISO/IEC
17025  dotyczaca »Wymagari  ogdinych dotyczqcych kompetencji laboratorisw
badawczych i kalibracyjnych”. b) EN ISO/IEC 17011 dotyczaca, ,wymagan ogolnych
dla jednostelk akredytujacych prowadzacych akredytacje jednostek oceniajacych
zgodnosé”, Co prawda, projektodawca zalozyl, ze ,laboratoria funkcjonujace
W poszczegolnych inspekcjach posiadaja taks akredytacje i w zwiazku z tym nie ma
przeszkéd merytorycznych w iaczenin administracyjnym laboratoriéw, ktére sg
akredytowane zgodnie z ta sama norma”, niemniej jednak, nie wspomniat w tym
aspekcie o koniecznosci wzigcia pod uwage wytycznych z Komunikaty Polskiego
Centrum Akredytacji z dnia 17.07.2007 r. w sprawie warunkéw przeniesienia
akredytacji na nowy podmiot, powstajacy w wyniku laczenia podmiotow

akredytowanych. Projektodawca przewidujac koniecznogé przejecia przez Agencie

Rynku Rolnego dwéch-trzech akredytowanych laboratoriéw nalezacvch obecnie

do IJHARS, nie tviko przewidzial koniecznosgé wriecia pod uwage ww. wytycznych,

ale dodatkowo zasadnie stwierdzil, ze bedzie sie to wiazato z dodatkowymi kosztami

[str. 70 in fine projekiu zalozen). Warto zauwazvé, 2e o ile w przypadku laboratoriow

IJHARS, ktére ma przejaé Agencja Rynku Rolnego mowa jest o przejéciu calego

laboratorium do innej jednostki, czyi mamvy tu do czynienia ze zmiana nazwy,

to w przypadku pozostalych laboratoriow laczgcveh sie Inspekcii mowa jest juz

o polaczeniu faktycznym, co wygeneruje o wicle wieksze koszty.

Odnoszac sie do kolejnego z celow projektu zatozeri, dotyczacego zmniejszenia
liczby kontroli w podmiotach nadzorowanych przez trzy Inspekcje, ktére maja
podlega¢  konsolidacji, zauwazy¢ trzeba, Ze kontrole przeprowadzane
z ramienia Inspekcji Weterynaryjnej stanowia fundament bezpieczenistwa Zywnoséci,
obok nadzoru wlascicielskiego. Jak sie wydaje projektodawca zalozyl, Zze kontrole
sprawowane przez majace ulec polaczeniu Inspekcje, stanowia duze obciazenie dla
rolnikéw i przedsiebiorcéow, a wiec polaczenie Inspekcji ulatwi ww. podmiotom
funkcjonowanie. Jednakze w zaden sposdb nie odniést sie do problematyki
zwigzane] z prawidlowoscia przeprowadzanych kontroli przez pracownikéw nowej
Inspekcji. Problematyka ta wiaze sie z koniecznoscia przeprowadzania kontroli przez
osoby posiadajace kompetencie, w tym wiedze i doswiadczenie w zakresie
wlasciwosci trzech konsolidowanych Inspekcji. Nie jest mozliwe, aby osoby
przeprowadzajace obecnie kontrole z ramienia np. Inspekcji  Weterynaryjne;
potrafily, po konsolidacji skontrolowaé¢ zagadnienia zwiazane z ochrona roslin.
Oznacza to, Zze na kontrole do rolnikéw, ktorzy obecnie kontrolowani sa przez dwie

Inspekcje i tak beda musialy jezdzié co najmniej dwie osoby w jednym czasie,



co i tak bedzie wymagato wiekszego zaangazowania po stronie kontrolowanego. Tak
wiec, odciazenie podmiotow kontrolowanych w rzeczywistosci nie bedzie mialo
miejsca,

Ponadto, zwracamy uwage, ze kontrola taka dotyczyé moze Wymogow zwiazanych
z kontrolga w ramach cross — compliance, ktéra stanowi tylko nieznaczna czesé
zadan laczacych sie Inspekcji. W pozostalym zas zakresie zadania poszczegdlnych
Inspekcji sa rozne i nie pozwalaja na uzyskanie oszczednosci przy przeprowadzaniu
kontroli. Ponadto kontrole upraw realizuje si¢ w okresach wegetacji upraw,
a kontrole zdrowia zwierzat gléwnie w sezonie pozapastwiskowym. Przedstawiony
przyklad podwaza teze o mozliwosci konsolidacji kontroli w jednym gospodarstwie.

Kolejne powazne watpliwosci budzi stanowisko projektodawcy zalozen, ktéry
stwierdzit (str. 75 projektu), ze ,w zwiazku z charakterem pracy wykonywanej przez
Gléwnego oraz wojewodzkich inspektoréw PIBZ nie jest niezbednym, aby te funkcje
pelnily wylacznie osoby posiadajace wyksztalcenie lekarza weterynarii. Praca ta
bedzie miala przede wszystkim charakter administracyjny i zarzadzajacy.” Jak juz
wspomniano, wigkszos¢ zadan wykonywanych przez nows Inspekcje, stanowié beda
zadania wykonywane obecnie przez Inspekcje Weterynaryjna. Ponadto, zaréwno
Gléwny Inspektor, jak 1 wojewddzey inspektorzy beda nadzorowaé prace
powiatowych inspektoréw i granicznych inspektoréw, ktérzy musza byé lekarzami
weterynarii. Tak wiec, wymagania wzgledem organu nadzorczego nad powiatowym
inspektorem powinny by¢ tego rodzaju, aby zapewnié mozliwo$é sprawnego
realizowania funkcji nadéorczych, czego gwarancja jest m.in. odpowiednie
(weterynaryjne} wyksztalcenie Gldwnego Inspekiora i wojewddzkich inspektoréw,
Dodatkowo, projektodawca zalozyt mozliwosé dokonania dewolucji kompetencji do
organu wyzszego stopnia, jezeli jest to uzasadnione szczegdlna waga lub zawitoscig
sprawy, a wiec zarowno Glowny Inspektor, jak i wojewodzey inspektorzy powinni
mie¢ wiedze nie mniejsza niz powlatowl i graniczny inspektorzy, a wigc 1 stosowne
wyksztalcenie.

Przy uchwalaniu nowej ustawy rozwazenia wymaga rowniez kwestia
wprowadzenia do jej przepisow obowigzku zawieszenia na czas pelnienia funkcji
organéw przez lekarzy weterynarii czlonkostwa w samorzadzie weterynaryjnym, bez
utraty prawa do wykonywania zawodu. |

Kolejna sprawa wymagajaca rozstrzygniecia jest okredlenie sposobu
powigzania organizacyjnego Gloéwnego Inspektora z ministrem wiasciwym
ds. rolnictwa. Obecny projekt jest w tej mierze niespojny, postuguje sie bowiem

dwoma roéznymi okresleniami dotyczacymi takiego powlazania, mianowicie



W zwigzku z pelniong przez niego funkcja,

- Uprawnienie do przeprowadzania kontroli w organach Inspekeji,

- obowigzek przekazywania przez Glownego Inspektora corocznych sprawozdan
z dziatalnosci Inspekeji.

Zaleta takiego rozwiazania jest precyzyjne okreslenie wzajemnych zaleznogci
miedzy Inspekcja, a ministrem wlasciwym ds. rolnictwa, co z kolei w duzym stopnin
Pozwoli na sprawniejsze dzialanie Inspekcji. Potrzeba ta wynika z koniecznosci
zapewnienia mozliwosci podejmowania sprawniejszych dziatan w sytuacjach
nadzwjrczajnych, np. przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, gdyz wigzaé sie
powinna wprost z wydzieleniem w budzecie panstwa ,wlasnego” budgetu dla
Inspekcji, a nie budzetuy w ramach Srodkéw ministerstwa wlasciwego ds. rolnictwa.,
Rozwiazanie takie howiem pozwoli na sprawniejszy przeplyw srodkow finansowych
na ww. dziatania.

Odnoszac sie do szczegblowych rozwiazan projektu zatozen, zglaszamy
nastepujace uwagi: |

Na stronie 2 projektu w ostatnim akapicie po zwrocie »inspekcja Jakosci.
Handlowej Artykuléw Rolno - Spozywezych” nalezy dodaé, ,a takze Panstwowa
Inspekcja Sanitarna”. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze rowniez ta Inspekcja zajmuje sie,
w chwili obecnej, nadzorem nad lancuchem zywnosciowym. Ponadto, nalezy
zauwazyc, ze na stronie 11 projektu (akapit pierwszy) projektodawca praktycznie
w calosci przepisal ostatni akapit ze strony 2, tylko ze w tym fragmencie poprawnie
okreslil, ze réowniez Panstwowa Inspekcja Sanitarna zajmuje sie¢ nadzorem nad
taficuchem Zywnosciowym. Co prawda, watpliwosci budzi zasadnosé powtarzania
w projekcie zalozen tych samych akapitéw, dlatego tez proponujemy wykreslié
z projektu ostatni akapit ze strony 2. W przypadku nieuwzglednienia ostatniej



uwagi, sugeruje sie przeniesé caly ten akapit na koniec rozdziahy I »Analiza sytuacji
w zakresie bezpieczeristwa Zywnosci w Polsce”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze akapit
ten rozdziela dwie czesci dotyczace przestrzegania wymogow cross compliance.

Na stronie 4 projektu, okresdlajac zadania Inspekcji Weterynaryjnej, pominieto
kwestie zwiazana z dobrostanem zwierzat, w zakresie, w jakim kontrola dobrostanu
nie dotyczy etapu produkeji zywnosci. Nalezy zauwazyé, ze jednym z podstawowych
dzialan Inspekcji Weterynaryjnej jest ochrona zwierzat, w tym zwierzat
przebywajacych w schroniskach, cyrkach, ogrodach zoologicznych, czy tez bedacych
w posiadaniu oséb prywatnych, a kwestia ta zostala praktycznie pominieta
w zatozeniach przedmiotowego projektu.

Na stronie 9 projektu zatozen, projektodawca wskazujac, ze zardéwno Inspekcja
Weterynaryjna, jak i PIORIN wykonuja zadania w ramach systemu nadzoru nad
calym lancuchem Zywnosciowym i wyliczajac przykladowe zadania mieszczace sie
w tym zadaniu, nie wskazat jednak Zadnego z zadan, jakie w tym zakresie wykonuje
PIORIN.

Na stronie 10 w akapicie pierwszym in principio wskazano, ze Inspekceja
Weterynaryjna wiaczona jest w szereg mechanizméw wspéHinansowania przez Unie
Buropejska. Twierdzenie to nie jest prawdziwe w zakresie, w jakim dotyczy
wspoHinansowania weterynaryjnej kontroli granicznej.

Ponadto, na stronie 10, okreslajac strukture trzech majacych podlegaé
potaczeniu Inspekcji, pominieto granicznych lekarzy weterynarii, natomiast
wzmianka o powiatowych lekarzach weterynarii ograniczyla sie tylko do ich
powiazania finansowego z wojewodzkim lekarzem weterynarii.

Rozwiazanie przewidziane na stronie 17 i 18 projektu zalozen, dotyczace
regulacji oplat pobieranych przez nowa Inspekcje, zardéwno w ,ustawie systemowej”
(str. 17 pkt 7), jak i ustawach szczegbélowych (str. 18 pkt 5) jest btedne.

Odnosnie wskazanych, na stronie 18 projektu zatozen, spraw, ktore maja zostac
przekazane do uregulowania w przepisach szczegblnych zwracamy uwage,
ze sprawy dotyczace wyznaczania podmiotéw do czynnosci urzedowych, organizacja
laboratoriéw, czy oplat za wykonywanie czynnosci w ramach urzedowych kontroli
musza by¢ zawarte w przedmiotowej ustawie. Instytucja wyznaczania lekarzy
weterynarii dotyczy wielu obszaréw, w tym m.in. badania zwierzat i zabiegéw
diagnostycznych na zwierzetach oraz niektéorych czynnosci z zakresu zwalczania
choréb zwierzat, kontroli przemieszczania zwierzat, w tym zwierzat przeznaczonych
do wywozu, badania zwierzat rzeznych 1 miesa, | nadzoru nad produkcja,

przetwarzaniem, przechowywaniem 1 dystrybucja Zywnosci, a wigc spraw



uregulowanych w réznych odrebnych ustawach. Jednolitosé i przejrzystoéc zasad
wyznaczania i okreslenie rodzajéw czynnosci mozliwych do powierzenia osobom
Wyznaczonym moze byé spelnione Jedynie w przypadku ich uregulowania
W przedmiotowej ustawie. Ponadto, istnieje absolutna koniecznosé uregulowania
w niej Zrédel i zasad finansowsania wynagrodzent 0séb wyznaczonych.

Na stronie 21 projektodawca wskazal, ze czesc srodkéw zostanie przeznaczona
na poprawe funkcjonowania Inspekcji, w tym na wzrost zatrudnienia pracownikéw
merytorycznych, nie wskazal natomiast, o jakie srodki tu chodzi, ani jaka czegé
z nich ma zostaé przekazana, Ponadto zwracamy uwage, ze w projekcie proponuje
sie, aby Gléwny Inspektor byt dysponentem II stopnia srodkéw budzetowych
rowniez w stosunku do powiatowych inspektoréw bezpieczeistwa zywnosci
i weterynarii. Naszym zdaniem, dysponentem II stopnia w stosunku do powiatowego
inspektora powinien by¢  wojewédzldi inspektor bezpieczenistwa  zywnosci
1 weterynarii. Brak zmiany przedmiotowego zalozenia bedzie réwnoznaczny
z konieczno$cia zatrudnienia duzej liczby pracownikéw obstugi do prowadzenia
ksiegowosci w Gléwnym Inspektoracie. Co wiecej, projektodawca zakladajac
hierarchiczne podporzadkowanie w ramach nowotworzonej Inspekcji i wyliczajac
liczbe 0séb zatrudnionych w podlegajacych konsolidacji inspektoratach, nie wzigl
pod uwage oséb zatrudnionych w urzedach wojewddzkich, Sa to osoby zajmujace
si¢ glownie kwestiami obshigowymi, zwiazanymi z funkcjonowaniem wojewéddzkich
inspektoratéw weterynarii. Brak ten sprawia, ze wyliczenia dotyczace tzw. etatow
obstugowych sa zaniZone. Ponadto, sam projektodawca zauwaza w rozdziale III,
w ktérym skrytykowat koncepcje konsolidacji na poziomie urzedu wojewddzkiego,
ze ,skuteczne zwalczanie choréb zal;aénych nic idzie w parze z przediuzajacymi sie
biurokratycznymi procedurami oraz podwdjnym podporzadkowaniem shizby
weterynaryjnej na szczeblu wojewoédztwa organowi centralnemu i wojewddzkiemu”,
co wigcej, na stronie 12 projektu zalozers wskazat, 7e »dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja, jak skomplikowany jest obecny system, szczegélnie w kontekscie
zarzadzania $rodkami finansowymi w administracji zespolonej podleglej wojewodzie,
przy jednoczesnym zarzadzaniu dzialalnoscia od strony merytorycznej na poziomie
administracji centralnej”. W zwiazku z powyzszym uznanie, Ze merytoryczny nadzor
nad powiatowymi inspektorami PIBZiW ma sie odbywa¢ na poziomie wojewédzkich
inspektoratéw PIBZiW, a zarzadzanie finansami na poziomie Gléwnego Inspektora
nie poprawi tej sytuacji, tym bardziej, ze planowana zbyt mata liczba tzw.
pracownik6w obstlugowych nie bedzie mogla sprawnie wykonywac¢ tego zadania,

paralizujac funkcjonowanie nowej Inspekdji.



10.

Uzupemiajac ww. argumentacje, wskazaé nalezy przepis § 9 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz. U. z 2010 r. Nr 20, poz. 103), ktory naklada na Jednostke przyimujaca
sprawozdania obowiazek rzetelnego sporzadzania, m.in. sprawozdan lacznych.
W zwiazku z powyzszym, na mocy § 9 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia, jednostki
przyjmujace sprawozdania obowigzane sa do sprawdzenia otrzymywanych
sprawozdan pod wzgledem formalno-rachunkowym i uprawnione do kontrolowania
ich ksiag i dokumentow rachunkowych dysponenta nizszego stopnia. Tym samym,
nalezy bra¢ pod uwage ryzyko koniecznosci prowadzenia kontroli finansowo -
ksiegowej w organach powiatowych. Jesli taka kontrola mialaby byé prowadzona
ze szezebla centralnego, bedzie wiazata si¢ ze znacznymi kosztami, obejmujacymi
nie tylko wydatki na wynagrodzenia, ale i koszty przejazdéw, diet, hoteli, etc.
Powyzsze koszty moga znaczaco zniwelowaé zakladane oszczednodci wynikajace
z konsolidacji shuzb, co zostalo wskazane jako jedna z przeslanek uzasadniajacych
projekt ustawy.

Dodatkowo proponuje sie pkt 2.2.2., zdanie pierwsze, nadaé¢ nastepujace
brzmienie: ,W przepisach rozdziatu zostanie okreslone, ze Gléwny Inspektor jako
centralny organ administracji rzadowej, nadzorowany przez ministra wiasciwego do
spraw - rolnictwa, kieruje Inspekcja.” Zmiana taka uwidoczni kierownicza role
Glownego Inspektora i usystematyzuje hierarchiczna zaleznosé w nowo powstalej
Inspekcji.

Ponadto, w pkt 2.2.6. ppkt 1 watpliwosci budzi mozliwosé wydawania instrukcji
i wytycznych dotyczacych sposobu realizacji celéw wyrazonych w przepisach Unii
Europejskiej. Nalezy bowiem zauwazyé, Ze cele poszczegdlnych aktéw prawnych
Unii Europejskiej okreslone s w ich preambulach, a sposéb ich realizacji jest
okreslony w samych przepisach wspolnotowych lub w przepisach krajowych, ktoére
je implementuja,.

Wskazanym jest, aby niektore z zadan Gléwnego Inspektora, w szczegolnosci
wymienione w pkt 21, 24, 25, 26, przenies¢ na poziom wojewddzki, a wiekszoéé
z nich na poziom powiatowego inspektoratu. Co wiecej, nalezy zauwazyd,
ze projektodawca zalozen wskazujac zadania Gléwnego Inspektora tylko wzgledem
nicktérych zadan taczacych sie Inspekcji wymienit je w sposéb szczegolowy,
np. wskazujac wydawanie decyzji w sprawie udzielenia dotacji (pkt 17), czy zezwolen
(pkt 20). Odnosnie natomiast zadan realizowanych obecnie przez Gléwnego Lekarza
Weterynarii  tak szczegdlowe kwestie, jak wydawanie decyzjii w sprawie

np. zatwierdzania scenariusza wystepu zwierzat lub zatwierdzanie laboratoriéw
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11.

u nadzér  nad obrotem produktow leczniczych weterynaryjnych
oraz stosowaniem u zwierzat produktow leczniczych,

] nadzér nad produkcia, obrotem i stosowaniem pasz leczniczych,

= monitorowanie jakogci produktéw leczniczych weterynaryinych,
Uwzglednienie przedmiotowej uwagi bedzie sie réwnatlo z koniecznoscia skreslenia
zadania z zakresy farmacji z listy zadan powiatowego inspektora.

Na stronie 26 projektu projektodawca zatozyl (pkt 26), ze Glowny Inspektor
bedzie przeprowadzat badania laboratoryjne, m.in. probek roslin, produktow
roslinnych, Rozwiazanie takie wydaje sic niewlasciwe, stosowne bowiem badania
powinny przeprowadzaé laboratoria, a nie Glowny Inspektor, choé wobec braku
zalozeri funkcjonowania laboratoriéw nie mosna odniegé sic do przedmiotowej
propozycji.

Z uwagi na duza liczbe podmiotéw nadzorowanych przez trzy laczace sie
Inspekcje, Gléwny Inspektor nie bedzie moégl realizowaé zadania » pkt 28,
w zakresie organizacji i prowadzenia dzialalnosci informacyjnej, chyba ze bedzie
mial do tego odpowiednie stuzby, np. Biuro Rzecznika Prasowego.

Podsumowujac powyzsze propozycje dotyczace podziahu kompetencji
pbmicdzy poszézeg()lne szczeble  nowo  tworzonej Inspekeji, zauwazamy,
Ze projektodawca skopiowal zadania z ustaw kompetencyjnych trzech laczonych
Inspekcji. Wlasciwym rozwiazaniem byloby okreslenie na nowo kompetencji

skonsolidowanej Inspekcji, przy tym nalezatoby to zrobié¢ w sposob ogolny, gdyz
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12.

13.

14,

15.

16.

17.

kompetencji szczegblowych, np. dotyczacych wydawania decyzji, Inspekcja
Weterynaryjna ma zbyt duzo, aby istniala mozliwo§¢ wypisania ich wszystkich
W sposéb enumeratywny.

Na stronie 29 w pkt 2.2.10. projektodawca wskazal, ze czynnosci wynikajace
ze stosunku pracy wzgledem wojewddzkiego inspektora i jego zastepcow hedzie
wykonywal Gtéwny Inspektor. Biorac pod uwage powyzsze, a takze majac
na wzgledzie fakt, ze kicrownictwo szczebla wojewddzkiego moze liczyé w skali kraju
80 0s06b, zauwazamy, ze bedzie istniala koniecznosé zwiekszenia zatrudnienia oséb
zajmujacych sie sprawami kadrowymi w nowym Glownym Inspektoracie. Obecnie
zadania te wykonuje rowniez wojewoda, czego obecnie nie wzieto pod uwage.

Na stronie 32 w pkt 2.2.14 w akapicie pierwszym, in fine, powinno by¢
»Giéwnemu Inspektorowi”, a nie »Gléwnemu Lekarzowi Weterynarii”,

Na stronie 33 projektodawca okreslil, 2e powiatowy inspektor bedzie
do ostatniego dnia lutego przekazywat informacje z realizacji zadan Inspekcji
wojewobdzkiemu inspektorowi. Projektodawea natomiast nie okreslit daty skladania
analogicznych  sprawozdarn przez wojewddzkiego  inspektora, Gléwnemu
Inspektorowi.

Zauwazamy, ze nieaktualne jest juz postanowienie z pkt 5 na stronie 34, gdyz
przepisy w tym  zakresie ulegly zmianie. To samo dotyczy pkt 5 lit. c
na stronie 5 projektu zatozen.

Projektodawca nie okreslil réwniez jakie organy PIBZIW beda zajmowaly sie
kontrola wyrobow do diagnostyki in vitro stosowanych w medycynie weterynaryjne;j,
w rozumieniu art. 2 pkt 40 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz.
1342 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 60, poz. 372 i Nr 78, poz. 513}, majacej na
celu ustalenie, czy wprowadzone do obrotu lub uzywania wyroby znajduja sie
w wykazie wyrobéw do diagnostyki in vitro stosowanych w medycynie
weterynaryjnej, o ktérym mowa w art, 76a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaZnych zwierzat. W ocenie
naszej powinien byé to Gléwny Inspektor PIRZiW. Podobnie w zadaniach Glownego
Inspektora nie uwzgledniono nadzoru nad jakoscia produktow leczniczych
weterynaryjnych znajdujacych sie w obrocie.

Na stronie 35 zadanie z pkt 6 lit. e oraz f, czyli nadzoér nad obrotem
1 ilo§cia stosowanych produktéw leczhiczych weterynaryjnych, a takze nad
wytwarzaniem i stosowaniem pasz leczniczych powinien zostaé przeniesiony, na

poziom  wojewodzkich inspektorow PIBZiW. Nalezy howiem zéuwaiyé,
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18.

19.

20.

21.

22,

wojewddztw. _

Na stronie 38 zostaly okreslone Sprawy nalezace do wlasciwosci granicznego
inspektora, wsred tych spraw wymieniono, m.in. wydawanie decyzji dotyczacych
Postepowania z ro§linami, pominieto natomiast, wydawanie decyzji zwigzanych
Z przesylkami produ__i_{téw pochodzenia zwierzecego i Zwierzetami,

Rozwigzania wsl;j:azane w pkt 2,2.21 powinny byé uregulowane w ustawie
zawierajgcej przepisyi przejsciowe i dostosowujace,

Odnosénie pkt 2.2.22. Zauwazamy, ze w przypadku, gdy bezpogrednio stosowane
przepisy Unii Europejskiej nakladajg na panstwo czlonkowskie obowigzek podjecia
okreslonych dmalan,: chodzi tu o obowiazek dokonania Zmian w przepisach, a nie
dziatanig administré}cyjne, ktére mégiby przeprowadzaé powiatowy inspektor.,
Postanowienie to na@eéy wiec zmienig, wykreslajac z jego tresci zwrot »panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej”. Ponadto zauwazamy, e wyjatek od reguly, ze
to powiatowy inspei{tor jest organem wlasciwym do wykonania obowiazkow
wynikajacych z przepiséw Unii Europejskiej, nie moze by¢ ograniczony do »INNego
organu Inspekcji”, gdyz w gre wchodzi¢c mogg réwniez inne organy administracji
publicznej lub samorz:adowej.

Na stronie 40 w plét 2.2.23. wskazano, ze niektére badania urzedowe beda mogly
byé¢ wykonywane prze,é laboratoria prywatne zatwierdzone do tego celu przez organy
PIBZiW. Rozwiaczanié takie jest sprzeczne z art. 12 rozporzadzenia (WE)
Nr 882/2004, ktoéry éta_nowi, ze badania urzedowe moga wykonywaé laboratoria
wyznaczone przez Wla:s';ciwy organ. Ponadto, projektodawca nie okreslit na czym
miatoby polegac zatwierdzenie, nie wskazat tez organu wilasciwego do zatwierdzania
laboratorium i kryter'}_@w, ha podstawie ktérych organy PIBZiw maja decydowad,

ktére badania beda mcigly wykonywac laboratoria zatwierdzone, a ktére nie.,
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23.

24,

25.

26,

Wzgledem przewidzianego w pkt 2.3.2. stwierdzenia, Ze kontrola bedzie
przeprowadzana na zasadach okreslonych w ustawie o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, zauwazamy iZ W obecnym stanie prawnym ustawodawca shisznie
wylaczyl (art. 84a ustawy 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej) wickszos¢ zasad
okreslonych w ww. ustawie, a dotyczacych kontroli przeprowadzanych przez
Inspekcje Weterynary]na_. Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy 2z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
0 zmianie mektoryc:h innych ustaw, ktéra to wprowadzono ww. wylaczenie,
podyktowane jest: to »Z uwagli na szczegdlny charakter niektérych rodzajow
dziatalnosci gospodarczeJ Sytuacja taka uniemozliwi przeprowadzanie kontroli
urzedowych w trybie doraznym, a ograniczy tylko do urzedowych kontroli biezacych
i kontroli planowyc_—_h kompleksowych wynikajacych z analizy ryzyka. Ponadto,
obowiazek noszenia odziezy ochronnej i odznaki identyfikujacej nie powinien
dotyczyé tylko kontroli granicznych, ale wszystkich kontroli. Tytulem przykladu
kontrole zwiazane z podejrzeniem wykrycia choroby zakaznej zwierzat musza
odbywaé¢ sie w of;lzieZy ochronnej, podobnie jak kontrole przeprowadzane
w zakladzie produkujacym ZyWwnoS§eé.

Na stronie 41 i 42 w pkt 2.3.3. stwierdza sie, ze protoké! kontroli miatby
zawiera¢ wzmianke: o jego doreczeniu, a jednoczesnie egzemplarz protokoh
przekazuje sie za pokwitowaniem, wlaczanym do akt kontroli. Kontrolowany lub
osoba upowazniona ﬁowinni potwierdzi¢ fakt przekazania protokolu poprzez zwykle
stosowana, adnotacjéi ,<Odebratem, potwierdzam przyjecie” etc. Nie ma uzasadnienia
do wprowadzenia dodatkowego (formularza) pokwitowania. Réwniez umieszczanie
w protokole wzmianki o dorgezeniu nie jest celowe.

W pkt 2.3.4. projektodawca zalozyl, ze nie bedzie mozna dokonaé zabezpieczenia
dowodow na podsfawie postanowienia o zabezpieczeniu dla, m.in. produktéw
pochodzenia zwierzecego, ktére ulegaja szybkim zmianom biochemicznym.
Rozwiazanie takie jeis';t niewlasciwe, w zakresie jakim koniecznosé ich zabezpieczenia
bedzie wiazata sie zi"fpotrzeba, zbadania, czy nie zagraZaja one zyciu lub zdrowiu
ludzi. Ponadto iétnieje potrzeba wprowadzenia uregulowania dotyczacego
zabezpieczenia pasz 'i:produktéw leczniczych weterynaryjnych.

W pkt 2.3.6. projektodawca okreslil, ze zezwolenia wydane na podstawie
dotychczasowych p?f:zepiséw zachowaja, waznosé, ale wyszczegblniajac o jakie
zezwolenia i pozwole_ﬁia chodzi odnidst sie tylko do tych wydawanych na podstawie
przepiséw dotyczacgééh ochrony roélin. Pominiete zostaly analogiczne rozwiazania

z prawodawstwa wetgrynaryjnego. Tytutem przykiadu, stosownie do art. 74 ust. 3
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27.

28,

29.

ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne {Dz. U. z 2008 r. Nr 45,
poz. 271, z pasn. zm.), Giéwny Lekarz Weterynarii wydaje zezwolenia
na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej produktéw leczniczych weterynaryjnych.

W rozdziale 2.5.1. nalezatoby dodaé¢ w jakiej formie bedg pobierane oplaty, czy
na podstawie wystawionych rachunkéw, czy tes decyzji z ordynacji podatkowe;.
Na koniecznosé uregulowania tej kwestii Gléwny Lekarz Weterynarii zwracat uwage,
m.in. przy pismie z dnia 11 marca 2010 r,, znak: GIWpr 070-41/10.

Na stronie 44 w pkt 2.8, przewidziano, ze do brzepiséw karnych nowej ustawy
zostana przeniesione tylko przepisy karne z rozdzialu 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekgji Weterynaryjnej. Obecnie rozdzial ten zawiera tylko jeden DPrzepis,
ktory stanowi, w ust. 1 ze »Kto udaremnia lub utrudnia dzialalno$¢ organéw
Inspekcji lub os6b, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny”, natomiast w ust. 2 okreslono, ze ,orzekanie
W sprawie o czyny okreslone w ust. 1 nastepuje w trybie przepiséw Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia®. W zalozeniach do projektu nowej ustawy
wskazano natomiast, ze kto udaremnia lub utrudnia dziatalnosé organow Inspekcji
bedzie podlegat karze pieniezne;j nakladanej przez organ Inspekeji w drodze decyzji
administracyjnej. Tak wiec, w jednej ustawie za ten sam czyn osoba bedzie karana
raz na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
a drugi raz karg pieniezna nakladanag w drodze decyzji administracyjnej, a zatem
bedzie karana podwéinie. Rozwiazanie takie jest niekonstytucyjne.

Projektodawca zalozed nie odniést si¢ w zaden sposéb do wplywu
przeprowadzenia konsolidacji na zawarte przez, np. Gléwnego Lekarza Weterynarii
porozumienia i.-memoranda z Innymi organami administracji publicznej luh
z wlasciwymi wiladzami krajow trzecich. Tytulem przykitadu, podpisane w dniu
19 grudnia 2007 r, w Swietlogorsku Memorandum miedzy Inspekcjq Weterynaryjna
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federalna Shuzba ds. Nadzoru Weterynaryjnego
1 Fitosanitarnego 0 warunkach dostaw produktow pochodzenia zwierzecego
do Federagji Rosy;jé.kiej”, okresla warunki dostaw produktéw pochodzenia
zwierzecego do Federacji Rosyjskiej. Brak odniesienia do ww. dokumentéw moze
skutkowac perturﬁacjami dotyczacymi  eksportu do krajéw  trzecich,
co projektodawca powinien wziaé pod uwage tworzac projekt zalozeri i Ocene

Skutkéw Regulacii.
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Ustawa -~ przepisy wprowadzajace ustawe o Panstwowej Inspekcji
Bezpieczenistwa Zywnosei i Weterynarii.

Projektodawca w art. 1 ust. 8 projektu ustawy wprowadzajace;j okreslit,
ze zobowigzania i iwierzytclnoéci Inspekcji Weterynaryinej, IJHARS oraz PIORIN
staja sie z mocygprawa wierzytelnosciami i zobowiazaniami Inspekcji. Niestety
projektodawca, twcirZa,c ten przepis nie uwzglednit, ze podlegéja,ce konsolidacji trzy
Inspekcje, nie majéiadnych zobowiazan i wierzytelnosci, gdyz nie maja, podobnie
jak nowo tworzonailnspekcja, podmiotowosci prawnej. Podmiotowosé taka maja
poszczegolne jednds:u*.l(i organizacyjne konsolidowanych Inspekcji i nowo tworzone;
Inspekciji, przy czyminalez‘ry pamietac, ze jednostki te sa statio fisei Skarbu Pafistwa.

Projektodawca ustawy wprowadzajacej zalozyl, ze Pelnomocnik ma
zaproponowaé na pi§mie pracownikom laczacych sie Inspekeji nowe warunki pracy
i placy w ramach zatrudnienia w poszczegdlnych inspektoratach nowej Inspekcji.
Zadanie to wigzaé sit}; bedzie z koniecznoscia zaproponowania ww. warunkéw olkoto
8500 osobom i to przy zaloZeniu zanizonego zatrudnienia w pionie kadrowym,
wskazanego na stronie 63 projektu. Rozwiazanie to nie wydaje sie rowniez
racjonalne i ekonomiczne, z powodu wprowadzenia wymogu zatrudniania oséb
w kazdym powiatowym, wojewodzkim i granicznym inspektoracie PIBZiW 2z poziomu
centralnego. Co wiecej projektodawca zaklada, ze realizacia tego zadania nastapi
przy wykorzystaniu urzedu obshugujacego ministra wlasciwego do spraw rolnictwa
(art. 2 ust. 2 projektu ustawy wprowadzajacej), zapominajac, ze pracownicy tego
urzedu wykonuja juz prace w ramach obecnie powierzonych im obowiazkow.
Przeprowadzenie konsolidacji w wyzej wskazany sposéb moze nastapié¢ kosztem tych
obowigzkow.

Niezrozumiale jest postanowienie art. 3 ust. 10 ustawy wprowadzajace;j.
Przepis ten mial! prawdopodobnie za zadanie wskazaé, Ze nie zaproponowanie
pracownikowi do 31 sierpnia 2011 r. (data juz nieaktualna) nowych warunkoéw,
ktére sa rownoznaczne z wygasnieciem jego stosunku pracy z dniem 31 grudnia
2011 r., nie stoi na przeszkodzie wczesniejszemu rozwiazaniu UMmMowy o prace z
takim pracownikiem_.': Niestety projektodawca odniést sie tylko do jednego z trybéw
rozwiazywania umoéw o prace, tj. rozwiazania umowy za wypowiedzeniem przez
pracodawce, co a contrario mogloby sugerowaé, ze inne sposoby rozwiazania umow
o prace, okreslone w-art. 30 kp, sq juz wylaczone. Wsérod tych innych sposobow
nalezy przykladowo wymieni¢ rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia

art. 52 i n. kp, czy rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem przez
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komisji z praca wykonywang w poszczegolnych Inspektoratach, Ponadto, nalezy
zauwazyc, ze projektodawea zalozend nie wziat pod uwage, ze stosunek pracy
pracownikéw poszczegilnych Inspektoratow Jjest stosunkiem wynikajacych z uméw
0 prace. Umowy te, wraz z zakresami Czynnosci, okreslajg obowiazki poszczegdlnych
080b i ingerencja w nie, nie moze sie odbyé bez poszanowania zasady swobody
uméw. Stad tez nieuprawnionym jest stwierdzenie zawarte w art. 5 ust. 6 projektu
ustawy wprowadzajacej, ze praca w komisji stanowi wykonywanie obowiazkéw
stuzbowych wynikajacych ze stosunky pracy, gdyz stosunek pracy potencjalnych
czlonkéw komisji tych obowiazkéw nie przewiduje. Uwazamy, ze pracownicy
Glownégo Inspektoratu Weterynarii i wojewédzkich inspektoratéw weterynarii sa juz
w chwili obecnej ‘tak ohciazeni praca, ze dla zachowania terminéw musi by¢ ona
wykonywana czesto po godzinach pracy wynikajacych ze stosunku pracy. Tak wiec
wykonywanie okreslonych w art. 5 projektu ustawy wprowadzajacej obowiazkew
bedzie powaznie utrudnione.

Dodatkowo, pragniemy zwrocié uwage, ze gléwne obciazenie Zwiazane
z wdrozeniem konsolidacji ma spocza¢ na pracownikach obstugowych Inspekcji
Weterynaryjnej, a wiec na osobach, ktére zgodnie 2 projektem zalozen moga
w wyniku konsolidacji stracié prace. Rozwigzanie takie nie jest racjonalne, jesli
proces konsolidacji ma przebiega¢ bez zaklocen w pracy zaréwno komisji
inwentaryzacyjnych jak i laczacych sie Inspekcji.

Przepisy wprowadzajace nie zawleraja unormowan dotyczacych bytu prawnego
decyzji i innych aktow administracyjnych, ktére zostaly wydane przez organy

konsolidowanych Inspekcji.
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Odnoszac sie do Oceny Skutkéw Regulacji, a w szczegoblnosei
do zaproponowanego w niej kryterium podziatu na pracownikow merytorycznych
1 obstugowych, tj. czy dany pracownik wykonuje zadania administracji rzadowej,
wynikajace z ustaw i aktow wykonawczych do ustaw, czy tez jego praca sa dzialania
pozwalajace J'nnyni pracownikom na wykonywanie tych zadan zauwazamy
ze projektodawca na stronie 65 projekiu zalozeA zbyt szeroko wymienit liste
pracownikow zaliczénych do pracownikéw obstugowych. Na liscie tej znalezli sie
pracownicy: kadr, ksiegowoéci, obsluga prawna, obsluga informatyczna, kierowcy,
sprzataczki, konserWatorzy, portierzy, palacze, sekretarld. Majac to na wzgledzie,
Cytowane powyzej k:;yteriurn podzialu, a takze regulaminy organizacyjne jednostek
organizacyjnych IhSpekcji Weterynaryjnej, nalezy zauwazy€, Ze pracownicy
np. ds. obslugi pfawnej, czy tez ksicgowej realizuja zadania o charakterze
merytorycznym, -

Przyjecie ww. podzialu nie rozwiaze problemu zbyt malej liczby stanowisk
przewidzianych w projekcie zatozen dla pracownikéw obstugowych. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze projektodawca zaktada przejecie kompetencji lezacych dotychczas
W gestii wojewody, a zwiazanych z wykonywaniem czynnoéci wynikajacych
ze stosunku pracy wzgledem wojewédzkich lekarzy weterynarii i ich zastepcow, ale
co wiecej zaklada, ze Gloéwny Inspektor bytby dysponentem II stopnia $rodkéw
budzetowych réwniez w stosunku do powiatowych inspektoréw bezpieczenistwa
Zywnosci i weterynarii. Przejecie tych kompetencji musi sie wiazaé ze zwolnieniami
0s0b w urzedach wojewddzkich i zatrudnieniem nowych oséb ds. obstugi kadrowej
1 ksiegowej w Gléwnym Inspektoracie, co projektodawca pominal. Ponadto
zauwazamy, ze projektodawca, okreslajac liste pracownikéw obshugowych, a takze
limit dla pracownikéw obshugowych Glownego Inspektoratu na poziomie 25 etatow,
pominal: stanowisko ds. bhp oraz stanowisko ds. ochrony informacji niejawnych,
uwzglednione na stronie 12 projektu zalozen. Co wiecej, w projekcie nie
przewidziano obowigzkowego stanowiska dla audytora wewnetrznego.

Odnoszac sie natomiast do przedstawionych kosztéw jednej kontroli Inspekcji
Weterynaryjnej, zauWaéamy, ze na podstawie danych zebranych przy poprzednim
opiniowaniu projektu zalozen konsolidacji szacunkowy koszt kontroli w zakresie IRZ
i cross ~ compliance wyniést w 2009 r. §rednio 568 zt, natomiast w zakresie
nadzoru podmiotéow sektora zywnosciowego 767 zt. Wskazane kwoty nalezalo by
zwiekszy¢ o wskaznik inflacji, liczony na 31 grudnia 2000- 31 grudnia 2011 r,
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Ponadto, na stronie 71 blednie wskazano, ze wszystkie wymienione tam
laboratoria Inspekcji Weterynalyjnej posiadaja akredytacje niezbedng
do wykonywania badan urzedowych na rzecy Inspekcji Weterynaryjne;. Nalezy
bowiem Zauwazye, ze gz uwagi na koniecznosé racjonalnego gospodarowania
$rodkami budz’etovﬁrymi, nie wszystkie metodyki badan zostaly akredytowane we
wszystkich 16 zakiadach higieny weterynaryjnej, gdyz liczba niekiérych badan
urzedowych przeprowadzanych przez Inspekcje Weterynaryjna Jjest zbyt mala, aby
dzieli¢ ja na az 16 'Iaboratori()w. Ponadto, obecnie dzialajace w ramach zakladéw

dzialajace w ramach struktur ZHW,

Ponadto, projektodawca omawiajac kwestie przekazania etatéw z IJHARS
do Agencji Rynkuy Rolnego pomylit kwestie kosztéw przekazania etatéw, m.in. Strona
66 - 68 projektu, z kwotg o jakg nalezy pomniejszyé budzet nowej Inspekcji
W zwiazku z przekazaniem czescl etatéw. Wyliczona bowiem kwota 10 083 300 z
nie jest szacunkows kwota przekazania etatéw wraz z wynagrodzeniem, ale kwotg
0 jaka musi sie zmﬁckszyé budzet ww. Agencji w zwiazku z przejeciem zadan
1 pracownikéw IJHARS. Kwestia ta zostala pPoprawnie oméwiona na stronie 74
projektu zaltozen. Pominieto jednoczesnie fakt, ze w nowej Inspekcji tylko
na szczeblu powiatowym, spowodowaé to powinno zwigkszenie zatrudnienia o ok,
600 etatow, co jest réownoznaczne z koniecznoscig zwickszenia budzetu tej Inspekcji,
przy przyjeciu a_nalogiéznych zalozen jak dla ARR.

Na koniec nalezy jeszcze zwrécic uwage, ze projektodawca zalozen w Ocenie
Skutkéw Regulacji nie wskazal jakie bedg oszczednosci dla budzety pafstwa
z tytutu konsolidacji.

W zalozeniach przyjeto réwnies bardzo wiele subiektywnych tez.
W dokumencie nie wyjasniono w szczegblnosci na podstawie jakich analiz czy
symulacji zatozono podjecie dziatan zmierzajacych do racjonalizacji zatrudnienia,
redukeji  liczhy kontroli, redukcji kosztéw utrzymania administracji cay
usprawnienia wymiany dokumentacji pomiedzy Inspekcja a agencja platnicza,.
Warto zauwazyé, iz odbiurokratyzowanie oraz zmniejszenie Kosztow dzialania
administracji publicznej jest jedna z najczesciej zapowiadanych reform

administracii. Zeby tego dokonagé nalezatoby jednak przeprowadzic rzetelna analize

15



poszczegblnych  procesow administracyjnych  oraz metodologii  badan
laboratoryjnych.

Warto bylobjr takze sprawdzié, ktore gz dokumentow wykorzystywanych
W poszczegdlnych procesach Wytwarzane sa na potrzeby Komisji Europejskie;,
w zwiazku z odpowiednimi normami prawa wspélnotowego, jak ma to miejsce na
przyklad w zakresie rozliczania nakiadéw poniesionych na zwalczanie choréb
zakaznych zwierzat. -

Ponadto zauwazamy, ze projekt nie uwzglednia indywidualnych mozliwogci
lokalowych poszczegdlnych jednostek na poszczegdlnych szcéeblach ~ nie wszedzie
mozna bedzie umieé;cié nowe jednostki w catosci w jednym budynku, nie wszedzie
takie ,,skomasowani_e” ustug nowej inspekcji bedzie wskazane (np. w zakresie
kontroli granicznej); konsekwencja tworzenia proporcji stanowiskowych przy braku
wiedzy na ten temat spowoduje obciazenie pracownikéw merytorycznych zadaniami
pracownikéw obstugowych i technicznych; niezbedna jest precyzyjna analiza kazdej
jednostki jeszcze przez konsolidacja.

Zapewnienie bezpieczeristwa Zywnosciowego wynika z przepiséw tzw. pakietu
higienicznego, dotyczacego zagadnien weterynaryjnych, a nie przepiséw o jakogci
handlowej zywnosci. Pakiet higieniczny oraz wydane do niego przepisy wykonawcze
nie nawiazujg nawet posrednio do jakosgci handlowej Zywnosci. Podstawowe akty
prawne Parlamentu Europejskiego, tj. rozporzadzenie nr 852/2004 2z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny §rodkéw spozywczych oraz rozporzadzenie 178/2002
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zZywnosci nie odnosza, sie do
zagadnieri jakosci handlowej. Kwestie jakosci handlowej w innych panstwach
cztonkowskich, w wiekszosci realizowane 8a przez organizacje prokonsumenckie
1 nie sa finansowane z budzetu panstwa. Jezeli potrzeba konsolidacji ma Wynikaé'
m. in. z  oszczednodci wydatkow ponoszonych przez budzet panstwa, to
W propozydji legislacyjnej zapomniano o tym istotnym aspekcie.

Dodatkowo, stoimy né stanowisku, ze niewlasciwym jest przeniesienie do Agencji
Rynku Rolnego zadann w zakresie rolnictwa ekologicznego oraz produktéw
regionalnych i tradycyjnych. Zadania dotyczace nadzoru nad bezpieczefistwem

zywnosci w tym zakresie powinna wykonywaé nowa Inspekcja.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, a takze wskazane w przedmiotowym pismie

wyliczenia dotyczace liczby oséb zatrudnionych w Inspekcji Weterynaryjnej,
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zasadnym wydaje sie rozwazenie
1 PIORIN oraz Przejecie zadan

Realizacja takiego projektu bylab
réwniez koszty reorganizacji bylyby n

brzeniesienig pracownikéw meryto

Inspekeji Wetezynaryjnej .

Podlaski Wojew6dzki
Lekarz Weterynarii

Kujawsko-Pomorski
Wojewbdzki Lekary
Weterynarii

Pomorski Wojewsdzki
Lekarz Weterynarii

Slaski Wojewddzki Lekarz
Weterynarii

Swigtokrzyski Wojewddz

Lekarz Weterynarii

Malopolski Wojewddzki
Lekarz Weterynarii

Podkarpacki Wojewsdzki
Lekarz Weterynarii

Lubelski Wojewédzki
Lekarz Weterynarii

projektu, kiory zakladalby likwida
tych Inspekeji
Yy mie tylko Iat
1Zsze, gdyz
Tycznych i
wraz z etatamj i majatkiem Iikwidowanych jedn

cje IJHARS
brzez Inspekcje Weterynalyjna.
wiejsza do Przeprowadzenia, ale

wigzalyby sie tylko z koniecznoécia
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10.

Lodzki Wojewddzki Lekarz,
Weterynarii

11.

Warminsko-Mazurski
Wojewddzki Lekarz
Weterynarii

12,

Opolski Wojewﬁdzki Lekarz
Weterynarii

13,

Wielkopolski Wojewodzki
Lekarz Weterynarii (

14,

/
Mazowiecki Wojewédzki\]v
Lekarz Weterynarii

f

15.

Zachodniopomorski
Wojewodzki Lekarz
Weterynarii

/

16.

Dolnoslaski Wojewddzki
Lekarz Weterynarii

17.

Lubuski Wojewdédzki
Lekarz Weterynarii
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